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Przepisy nowelizujace ustawe o bieglych rewidentach nalozyty na jednostki zainteresowania publicznego wymog utwo-
rzenia komitetu audytu, ktory jest specjalistycznym organem rady nadzorczej do monitorowania i nadzorowania spra-
wozdawczosci finansowej w spétce. Autor w opracowaniu szczegélowo omawia te instytucje, przedstawiajac jej geneze,

zasady tworzenia oraz funkcje i zadania.

Wprowadzenie

Zgodnie z art, 86 ustawy z 7.5.2009 r. o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie podmiotach uprawnionych do ba-
dania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym!
wprowadza si¢ zbiorcza kategorie tzw. jednostek zaintere-
sowania publicznego. Obejmuje ona wiele zréznicowanych
podmiotéw, o réznych formach organizacyjno-prawnych,
w odniesieniu do ktérych przewidziano obowigzek wzmoc-
nienia rewizji finansowej, instytucjonalizujac go w drodze
nowej struktury organizacyjnej, jaka jest tzw. komitet audy-
t?, o ktérym stanowi art. 86 BieglyRewidU, oraz poprzez
wprowadzenie nadzoru publicznego zapewniajacego wysoki
poziom profesjonalizmu po stronie bieglych rewidentéw
i firm audytorskich. Rozwigzania powyzsze stanowia prze-
transponowanie do prawa krajowego przepiséw dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.5.2006 1.
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finan-
sowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmie-
niajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG®. U podloza tych
zmian legly zaloZenia usprawnienia nadzoru nad proce-
sami sprawozdawczoéci finansowej, a takie zapewnienia
rzetelnej kontroli wewnetrznej i zarzgdzania ryzykiem. Re-
fleksem powyzszych rozwiazan sg nadto zmiany w ustawie
229.9.1994 r. o rachunkowoéci?, prowadzace do przeorien-
towania zasad odpowiedzialnosci czlonkéw organéw spétek
akcyjnych. W konsekwencji w spolce akcyjnej - mimo, iz

nie przewidziano tego w modelu ustawowym — pojawia sie
struktura wewnatrzorganizacyjna, ktora aczkolwiek nie sta-
nowi organu spétki, niemniej realizuje przypisane wlasnie
jej zadania ustawowe. Niewatpliwie natura zadad przypi
sanych komitetowi audytu prowadzi do zmiany modelu
funkcjonowania rady nadzorczej w spélce akcyjnej, jako ze
poza sprawami strategicznymi przyznane jej zostaly - ogra
niczone co prawda - kompetencje w zakresie dziatalnosci
operacyjnej.

Spotki akcyjne bedace jednostkami
zainteresowania publicznego

Artykut 2 pkt 13 dyrektywy 2006/43 definiuje jednostki
interesu publicznego jako jednostki podlegajgce paristwu
czlonkowskiemu, ktérych zbywalne papiery wartoéciowe
sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ktére-

* Autor jest kierownikiem Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego
WPIA Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, Dzie-
kanem Wydziatlu Prawa i Administracji UKSW.

' De.U. Nr 77, poz. 649 ze zm., dalej jako: BieglyRewidU.

* W literaturze przedmiotu problematyce komitetu audytu poswiecano
uwage jeszcze przed wprowadzeniem regulacji prawnych odnoszgcych sie
do niego, por. zwlaszcza A, Opalski, Komitet audytu, cz. I, Rej. Nr 6/2005,
s. 99 i n; A. Opalski, Komitet audytu, cz. I1, Rej. Nr 7-8/2005, 5. 65 i n.;
A. Opalski, Komitet audytu, cz. 11, Rej. Nr 10/2005, 5. 106 i n. oraz K. Oplu-
stil, Corporate governance: komitet audytu w radzie nadzorczej spotki pu-
blicznej, Pr. Sp. Nr 7/2005,s. 11 i n.

* Dz.Urz. UE L Nr 157 z 9.6.2006 .; dalej jako: dyrektywa 2006/43.

* T jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.; dalej jako: RachU.
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OPINIE

gokolwiek z pafistw czlonkowskich, a ponadto instytucje
kredytowe w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 20.3.2000 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dzialalnoéci przez instytucje kredytowe, takie
zaklady ubezpieczen w rozumieniu przepisow dyrektywy
91/674/EWG Rady z 19.12.1991 r. w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawoz-
dan finansowych zakladow ubezpieczeri. Ponadto kazde
panistwo czlonkowskie umocowane zostalo do okreélenia
jeszcze innych jednostek interesu publicznego, przy czym
przykladowo jedynie wskazano, iz kryterium doboru moze
mie¢ doniosle znaczenie publiczne z punktu widzenia cha-
rakteru prowadzonej dzialalnoéci, wielkoséci bgd? liczby
zatrudnionych pracownikéw. Wykorzystujac powyisza
delegacje, ustawodawca polski rozszerzyl - poza emitenta-

mi papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na

rynkach regulowanych, majacych siedzibe¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej®, bankami krajowymi, oddziatami

instytucji kredytowych i oddziatami bankéw zagranicznych

{por. art. 2 pkt 4 lit. b) BieglyRewidU}, a takze zakladami

ubezpieczen i glownymi oddziatami zaktadéw ubezpieczen

oraz zakladami reasekuracji (por. art. 2 pkt 4 lit. d) Biegly-

RewidU) - katalog jednostek zainteresowania publicznego

o takie kategorie podmiotdw, jak:

1) spdldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, dzialajg-
ce na podstawie ustawy z 14.12.1995 . o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych®,

2) instytucje pienigdza elekironicznego funkcjonujace na
bazie przepiséw ustawy z 12.9.2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych’,

3) otwarte fundusze emerytalne oraz powszechne towa-
rzystwa emerytalne w rozumieniu ustawy z 28.8.1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych?,

4) fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundu-
sze inwestycyjne otwarte oraz fundusze inwestycyjne za-
mkniete, ktérych publiczne certyfikaty inwestycyjne nie
zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym,
dziatajgce na mocy ustawy z 27.5.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych® oraz

5) podmioty prowadzace dziatalnoéé maklerska z wylaeze-
niem podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé¢ wytgcznie
w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecer na-
bycia lub zbycia instrumentéw finansowych lub w za-
kresie doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu ustawy
2 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi'®.
Pomimo tak znacznego zréznicowania formalno-organi-

zacyjnego w obrebie kategorii jednostek zainteresowania pu-

blicznego, gléwny akcent regulacyjny ustawodawca poswiecit
spétkom akcyjnym, gdyz z mocy art. 86 ust. 2 BiegtyRewidU

wylgezyt obowigzek powolywania komitetéw audytu w od-
niesieniu do:
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1) otwartych funduszy emerytalnych, powszechnych towa
rzystw emerytalnych oraz funduszy inwestycyjnych,

2) oddzialéw instytucji kredytowych i oddzialéw bankéw
zagranicznych,

3) gléwnych oddzialéw zakladow ubezpieczen,

4) bankéw spoldzielczych,

5) jednostek zainteresowania publicznego, w kitérych nie
powolano rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej"
oraz

6} spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.
Tym samym w §wietle art. 2 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 2

BieglyRewidU wymog powolania komitetu audytu znajdzie

zastosowanie przede wszystkim w stosunku do:

1} spélek publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy
z 29.7.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych®, ktorych
akcje dopuszczone sg do obrotu na rynku regulowanym
w rozumieniu art. 14 InstrFinU", co oznacza, ze komi-
tetow audytu nie powoluje si¢ w spétkach publicznych,
ktérych akeje sq przedmiotem obrotu w alternatywnym
systemie obrotu', ani tez spotkach publicznych, ktérych
akcje znajdujg si¢ poza obrotem zorganizowanym w ro
zumieniu art. 3 pkt 9 InstrFinU;

2} bankowych spélek akcyjnych w rozumieniu art. 12 w zw.
z art. 21 i n. ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe",
wlaczajac w to:

a) banki zrzeszajace banki spoldzielcze w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z 7.12.2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajgcych's,

b} jak réwniez banki hipoteczne, tj. dzialajace na pod-
stawie ustawy z 29.8.1997 r. o listach zastawnych
i bankach hipotecznych"’, przy czym bez znaczenia

pkt 4 lit. a) BiegtyRewidU).

¢ DzU. 21996 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.

7 Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm., dalej jako: ElektrInstrPlatn.

 Dz.U. z 2004 . Nr 159, poz. 1667 ze zm.

? Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.

1* Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.; dalej jako: InstrFinU.

"* Krytycznie na temat tego wylgczenia por. A. Nowacki, Komitet audytu,
PPH Nr 3/2011, 5. 39.

17 Dz,U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.; dalej jako: OfertaPublU.

'* Nie oznacza to jednak zaweienia wylgcznie do spolek publicznych.,
ktérych akcje s3 dopuszczone do obrotu na rynkw gietdowym, bedgeym
rynkiem regulowanym, jak zdaje si¢ sugerowac K. Oplustil, Instrumenty
nadzoru korporacyjnego {corporate governance} w spélce akcyjnej, War-
szawa 2010, s. 482, poniewaz obejmuje nadto spotki, ktérych akeje dopusz-
czone 53 do obrotu na rynku pozagieldowym regulowanym w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 2 InstrFinU.

" Tak réwniez K. Oplustil, Instrumenty..., s. 482.

' T. jedn.: Dz.U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej jako: PrBank.

6 Dz.U. Nr 119, poz. 1252 ze zm.

"7 T. jedn.: Dz.U. 2 2003 r. Nr 99, poz. 919 ze zm,; por. tez art. 10 przed-
miotowej ustawy.
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pozostaje okoliczno$é, czy spétka bankowa jest spotka
publiczng, czy tez spotka niepubliczng;

3) zakladéw ubezpieczen w formie spélek akcyjnych
w rozumieniu art. 5 ustawy z 22.5.2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej'?,

4) domdéw maklerskich prowadzacych dzialalnos¢ w for-
mie spétek akcyjnych w rozumieniu art. 69 w zw. z art. 95
ust. 1 pkt 1 InstrFinU;

5) dzialajgcych w formie spétek akcyjnych instytucji pie-
nigdza elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 w zw.
z art, 36 i n. ustawy z 12.9.2002 r. o elektronicznych in-
strumentach platniczych'.

Ponadto, komitety audytu powinny by¢ powolane tak-
ze w innych spélkach akeyjnych z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ile s3 one emitentami papie-
row wartosciowych — przede wszystkim wierzycielskich, jak
obligacje - dopuszczonych do obrotu na rynku regulowa-
nym w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej.

We wszystkich powyiszych rodzajach spélek akcyjnych
wymagane jest powolanie spoéréd cztonkéw ich rad nadzor-
czych® komitetéw audytu, przy czym zgodnie z art. 86 ust. 3
BieglyRewidU w przypadku tych rad nadzorczych, ktére licza
nie wiecej niz 5 czlonkdéw zadania ustawowe komitetu audytu
moga zostaé powierzone calej radzie nadzorczej. Jednocze-
$nie ustawodawca przesadza liczebno$¢ samego komitetu
audytu, stwierdzajgc w art. 86 ust. 4 BieglyRewidU, iz w jego
sktad powinno wchodzi¢ co najmniej 3 cztonkow, przy czym
przynajmniej jeden z nich powinien speinia¢ warunki nieza-
leznosci i posiadad kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci
lub rewizji finansowej.

Owa niezaleznos¢ ocenia sig za$ wedlug zobiektywizo-
wanych kryteriow ustawowych, takich jak:

1) brak posiadania przez cztonka komitetu akcji w jednostce
zainteresowania publicznego, w kt6rej wykonuje czynno-
$ci, a takze akeji, udziatéw badZ innych tytuléw uczest-
nictwa w jednostce powigzanej z tg pierwsza (por. art. 56
ust. 3 pkt 1 w zw. 2 art. 86 ust. 5 BiegtyRewidU),

2) nieuczestniczenie w ostatnich 3 latach w prowadzeniu
ksiag rachunkowych lub w sporzadzaniu sprawozdania
finansowego jednostki, w ktdrej wykonuje czynnosci (por.
art. 56 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 5 BieglyRewidU),
oraz

3) brak powiazan osobisto-rodzinnych w postaci bycia
matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej
do drugiego stopnia, tudziez zwigzania z tytulu opieki,
przysposobienia lub kurateli z osobg bedacg cztonkiem
organéw nadzorujacych, zarzadzajacych lub administru-
jacych jednostki, w ktérej wykonuje czynnosci rewizji
finansowej (por. art. 56 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 86 ust. 5
BieglyRewidU).
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Zarys genezy komitetow audytu
i odnoszacej sie do nich regulacji
prawnej

Pierwowzoru komitetu audytu w spétkach akcyjnych do
szukiwa¢ si¢ mozna w regulacjach wprowadzonych w 1978 r.
przez Gielde Nowojorska, ktéra nalozyta na spotki, ktorych
akcje byly przedmiotem notowania na jej rynku, wymog
powolywania komitetéw audytu, w sktad ktérych wchodzié
mogli jedynie czlonkowie niezalezni?'. Regulacj¢ norma-
tywna w odniesieniu do komitetéw audytu dla ogélu spotek
gieldowych wprowadzila natomiast ustawa z 30.7.2002 r.
tzw. Sarbanes - Oxley Act®, 2godnie z ktorg celem komitetu
audytu jest nadzor nad rachunkowosciy i sprawozdawczoscig
finansows spotki. W ramach uprawnien kontrolnych w zakre-
sie sprawozdawczosci finansowej komitet audytu umocowany
zostat do wyznaczania i nadzorowania prac audytora, a nadto
do okreélania wysokosci jego wynagrodzenia.

Réwniez w Wielkiej Brytanii w odpowiedzi na znacz-
ny spadek zaufania do spélek gieldowych, spowodowany
naduzyciami finansowymi (np. sprawa Bank of Credit and
Commerce International czy Maxwell Communications) pod-
jeto prace nad oceng aktualnego stanu rzeczy w zakresie
sprawozdawczoéci finansowej, zarzadzania ryzyka i kontroli
wewnetrznej w spolkach, co zaowocowalo tzw. raportem
Cadburyego z 1992 1. W raporcie tym stwierdzono, iz okolo
2/3 2 250 spétek notowanych na gieldzie londynskiej mialo
juz w tym czasie w swoich strukturach komitety audytu,
Jednoczesnie zalecano, aby komitety audytu powolaé we
wszystkich spétkach, ktérych akeje dopuszczone zostaty
do obrotu gieldowego, zaé same komitety powinny by¢ for-
malnie ukonstytuowane i skladac si¢ z minimum 3 czton-
kéw, przy czym wigkszosé¢ z nich powinna by¢ czlonkami
niezaleznymi, w znaczeniu definicji niezaleznosci zawartej
w tymze dokumencie®. Raport podkreslat koniecznosc za-
pewnienia czlonkom komitetu nieograniczonego dostgpu
do informacji na temat spoiki, a nadto zakreslal podstawowe

' Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.

# Dz.U. Nr 169, poz. 1385.

* Na marginesie warto zauwazyc, ze w przypadku innych typow nor-
matywaych spélek, ktére mogg by¢ emitentami papierow wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, tudziez stanowigcych
formy, w jakich mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ makierskq, powolanie komi-
tetu audytu wylaczone zostalo wowezas, gdy w spolkach tych nie powolano
rady nadzorczej badz komisji rewizyjnej (por. art. 86 ust. 1 pkt 5 Biegly
RewidU). Por. rowniez G. Domariski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spotki
akcyjnej. Powolywanie, kompetencje, funkcjonowanie — aspekty prawne,
Warszawa 2011, s. 21.

3 Por. zwlaszcza P Smardz, Funkcjonowanie i rozwdj komnitetdw audytu,
Przeglad Corporate Governance Nr 2/2008, s. 26, a takze A. Opalski, Rada
nadzorcza w spélce akeyjnej, Warszawa 2006, s. 271.

2 Regulacja powyzsza stanowila odpowied? na gloéne skandale finanso-
we zwigzane z takimi sptkami, jak: Worldcom oraz Enron.

= Report of the Commitee on the Financial Aspects of Corporate Gover-
nance 1 December 1992,

 Por. § 4.35-4.38 oraz § 4.12 Cadbury Report.
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obowiazki komitetéw w zakresie rewizji sprawozdawczo-
éci inansowej i prowadzenia kontroli wewngtrznej. Mozna
zatem zauwazy¢, Ze wspolczesne rozwigzania normatywne
stanowig w duzej mierze rozwinigcie juz wczeéniej przy-
jetych zalozen i doswiadczen w tym obszarze. Kolejnym
krokiem w rozwoju podejicia do komitetéw audytu byt Gre-
enbury Report z 1995 r., gdzie omawiano pozycj¢ komitetéw
audytu w systemie ladu korporacyjnego. Prébg polaczenia
oraz harmonizacji zalecen zawartych w Cadbury Report
oraz Greenbury Report byt z kolei Hampel Report z 1998 r.%,
w ktérym zwrécono uwage m.in. na konieczno$¢ zapewnie-
nia niezaleznoéci audytora zewngtrznego wspolpracujgcego
z komitetami audytu czy tez na kwestie systematycznej oceny
zasadnoéci powolywania kontroli wewngtrznej, w spotkach,
w ktorych jeszcze ona nie funkcjonowata, Raport podkre-
élat przy tym, ze podstawowym celem spatki jest ochrona
interesu jej akcjonariuszy, jednoczesnie sugerujac skonso-
lidowanie zasad ujetych w poprzednich raportach w for-
mule polaczonego kodeksu, ktérego pierwsza wersja - The
Combined Code — pochodzila z 1998 r. Zaréwno w niej, jak
i w kolejnych wersjach® opisano wiele regult odnoszacych si¢
do tworzenia i funkcjonowania komitetéw audytu, tak w sfe-
rze wewnetrznej, jak w sferze zewnetrznej”. W anglosaskiej
praktyce korporacyjnej komitet audytu uksztattowany zostat
wiec jako element funkcjonalny w ramach monistycznego
modelu spotki®.

Tymczasem przyktadem rozwigzan dopuszczajacych
funkcjonowanie komitetu audytu w ramach systemu du-
alistycznego jest niemiecka ustawa o spétkach akcyjnych
z 1965 r. (Aktiengesetz), ktora przewiduje mozliwosc two-
rzenia komitetéw audytu przez samg rade nadzorcza, dele-
gujacg niektdre z przyznanych jej uprawnien w okreslonych
sprawach z mozliwoscig podejmowania w tym wzgledzie
przez komitet uchwaly zastepujacej uchwatg calej rady nad-
zorczej”.

Z punktu widzenia prawa unii europejskiej - bazuja-
cego wszakze na dorobku doéwiadczen systemow anglosa-
skich - zasadnicze znaczenie dla problematyki komitetéw
audytu miato Zalecenie Komisji Europejskiej 2005/162/WE
z 15.2.2005 r. dotyczace roli dyrektoréw niewykonawczych
lub bedacych cztonkami rady nadzorczej spélek gieldo-
wych i komisji rady (nadzorczej)*. Jakkolwiek zgodnie
z art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspdinot¢ Europejska
z 25.3.1957 r.* zalecenia Komisji nie majg mocy wigzace;j,
niemniej zgodnie z wyrokiem ETS z 13.12.1989 r.* sady
krajowe zobowigzane sq bra¢ je pod uwage przy rozstrzyga-
niu sporéw, w szczegdlnoséci wowczas, gdy zalecenie moze
postuzy¢ do wyjasnienia przepiséw krajowych, ktore zostaty
przyjete dla jego realizacji, a takze gdy ma ono na celu uzu-
pelnienie wigzacych przepiséw wspdlnotowych. W Zalacz-
niku I do Zalecenia 2005/162/WE znalazlo si¢ rozwinigcie
i uszczegbtowienie zadai komitetéw rady, w tym réwniez
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komisji rewizyjnej (komitet audytu}, ktérego wiasciwosci

poddano zwlaszcza:

1) monitorowanie rzetelnoéci informacji finansowych przed-
stawianych przez spolke,

2) oceng - przynajmniej raz do roku - systeméw kontroli
wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem, przede wszystkim
pod katem prawidtowego ich identyfikowania i ujawnia-
nia,

3) zapewnienie skutecznego audytu wewnetrznego.

Ponadto do zadari komisji rewizyjnej przypisano:

1) wydawanie zalecen odnosnie do wyboru i odwolania re-
widenta zewngtrznego,

2) monitorowania jego niezaleznodci oraz

3) kontrolowania $wiadczonych przez niego ustug pozare-
widenckich.

Dyrektywy zawarte w Zaleceniu 2005/162/WE brano pod
uwagg przy redagowaniu zasad fadu korporacyjnego dla spét-
ek, ktérych akcje notowane s na rynku gieldowym prowa-
dzonym przez Gielde Papieréw Wartosciowych w Warszawie
S.A., ujetych w dokumentach pod nazwa: ,Dobre praktyki
w spotkach publicznych 2005, przygotowanych przez Komitet
Dobrych Praktyk GPW, a nastepnie ,Dobre praktyki Spélek
Notowanych na GPW”, stanowigcych Zatgcznik do uchwaly
Rady Nadzorczej GPW nr 12/1170/2007 z 4.7.2007 r.”, gdzie
w pkt 7 cz. 111 zalecano jedynie spétkom gieldowym - z racji
oparcia wspomnianego dokumentu na zasadzie complay or
explain — utworzenie w ramach rad nadzorczych ,.co najmniej
komitetu audytu™,

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze Zalecenie
2005/162/WE z racji swojego szczegélowego charakteru

a zwlaszcza jego Zatacznik I - powinno stanowi¢ wskazowke

dla rad nadzorczych polskich spolek akeyjnych i dziatajacych

w ich ramach komitetéw audytu®. Réwniez pkt 24 Preambuty

do dyrektywy 2006/43/WE wyraZnie stwierdza, ze pafistwa

czlonkowskie mogg uwzglednia¢ Zalecenie 2005/162/WE
redagujac rezim prawny whasciwy dla komitetéw audytu, co
jest o tyle istotne, gdyz standardy, jakie wprowadza w tym
zakresie dyrektywa 2006/43/WE, sa bardziej ogélniejsze

® Por. Commitee on corporate governance: Final Report, London 1998.

% Aktualnie UK Corporate Governance Code 2010.

¥ Szerzej por. A. Opalski, Rada..., 5. 3751 n.

% Por. K. Oplustil, Corporate...,s. 11.

# K. Oplustil, Corporate..., 5. 13.

% Dz.Urz. UE L Nr 52 2 25.2.2005 r, s. 51 i n; dalej jako: Zalecenie
2005/162/WE.

3 Dz.Urz. UE C 2006, Nr 321 E, s. 37.

2 (C-322/88.

3 Per, G. Fila, Funkcje komitetu audytu w statucie oraz aktach wewnetrz-
nych spétki publicznej, Przeglad Corporate Governance Nr 4/2009, s. 41
oraz M. Michalski, Spétka akcyjna, Warszawa 2010, s. 529.

W aktualnie obowiszujacej wersji ,Dobrych praktyki Spétek Noto-
wanych na GPW” przedmiotowy pkt 7 zostal uchylony, zaé do komitetéw
audytu odnosi si¢ zalecenie zawarte w pkt 8 cz. 111, ktéry w zakresie komilte-
tow rady nadzorczej odsyla do Zalgcznika I Zalecenia 2005/162/WE.

¥ Tak K. Oplustil, Instrumenty.. ., s. 486.
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i fragmentaryczne niz regulacje przewidziane w Zaleceniu
2005/162/WE*.

Niemniej dyrektywa 2006/43/WE - w przeciwienistwie
do Zalecenia 2005/162/WE, ktore zawiera rekomendacje -
wprowadza w art. 41 ust. 1 obowigzek powolania komitetu
do spraw audytu w tzw. jednostkach interesu publicznego.
Jednoczesnie panistwa czlonkowskie wyposazone zostaly
w delegacje do samodzielnego okreélenia koniecznego skla-
du komitetéw audytu, przy przyjeciu zalozenia, iz przynaj-
mniej jeden czlonek komitetu powinien mie¢ status czlonka
niezaleznego oraz posiada¢ kompetencje w dziedzinie ra-
chunkowoéci lub rewizji finansowej. Na gruncie dyrekty-
wy 2006/43/WE przeprowadzono wyraZne rozgraniczenie
kompetencji komitetu audytu w relacji do sfery wewnetrznej,
obejmujgcej takie zagadnienia, jak monitorowanie proceséw
sprawozdawczosci finansowej czy skutecznoéci funkcjonuja-
cych w spolce systemdw kontroli wewne¢trznej (por. art. 42
ust. 2 lit. a-b) dyrektywy 2006/43fWE), jak i zewnetrznej, do
jakiej zalicza si¢ rekomendacje w odniesieniu do bieglego re-
widenta oraz monitorowanie jego niezaleznosci (por. art. 41
ust. 3 oraz art. 41 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/43/WE)*.
Za zaostrzeniem rezimu w odniesieniu do catodci procedur
realizowanych w zwigzku ze sprawozdawczoécia finansows,
kontrolg wewnetrzng oraz zarzgdzaniem ryzykiem wzgledem
jednostek interesu publicznego przemawiajq takie wzgledy,
jak ich doniostoé¢ z punktu widzenia znaczenia gospodar-
czego oraz skala zainteresowania ze strony inwestorow in-
dywidualnych. Dlatego tez w pkt 23 Preambuty do dyrekty-
wy 2006/43/WE wyraznie stwierdza si¢, Ze w stosunku do
takich jednostek, jakimi sa jednostki interesu publicznego,
konieczne jest zastosowanie surowszych wymogow w zakre-
sie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.
Co wiecej, zdaniem prawodawcy unijnego, poprawe jakosci
sprawozdawczoéci finansowej zapewnié maja rzeczone ko-
mitety do spraw audytu (por. pkt 24 Preambuly do dyrekty-
wy 2006/43/WE), ktérym jednoczeénie przypisano zadania
w obszarze minimalizacji ryzyk: finansowego i operacyjnego,
a takze ryzyka niezgodnosci ze standardami sprawozdawczo-
$ci finansowej, co £ kolei — w przypadku spétek, ktdrych akeje
pozostajg w obrocie na rynkach regulowanych - wplywa
w dalszej kolejnoéci na przyszlg ich oceng przez inwesto-
réw*. W konsekwencji wiec nieprawidlowosci i naduzycia,
jakie mialy miejsce w sferze sprawozdawczoici finansowej,
przyczynily sie do uznania komitetu audytu za europejski
standard corporate governance zaréwno w systemie moni-
stycznym, jak i dualistycznym.

Z perspektywy prawa polskiego rozwigzania przewidzia-
ne w dyrektywie 2006/43/WE implementowano do systemu
prawa krajowego moca ustawy z 7.5.2009 r., ktdra stosownie
do art. 122 BieglyRewidU weszla w Zycie z dniem 6.6.2009 r.
Jednakze zgodnie z art. 117 BieglyRewidU jednostki zaintere-
sowania publicznego zobowigzane byly powota¢ w ramach ich
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struktur wewnetrznych komitety audytu, w terminie 6 miesie
cy od dnia wejécia w zycie BieglyRewidU, tj. do 6.12.2009 .

Z drugiej strony ustawodawca nie przewidzia} zadnych
sankcji za niedostosowanie sie spolek akeyjnych do wymo-
g6w zwigzanych z obowigzkiem powotania komitetu audy-
tu. 1 jakkolwiek spotki bedace jednostkami zainteresowania
publicznego podlegajg nadzorowi Komisji Nadzoru Finan-
sowego sprawowanemu zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 29.7.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym™ oraz
art. | ust. 2 ustawy z 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym®, co obejmuje takie przestrzeganie cbowigzu-
jacego prawa, niemniej brak przepiséw pozytywnych o cha
rakterze szczegélnym, pozwalajgcych na zidentyfikowanie
okolicznosci niepowolania komitetu audytu w jednostce
zainteresowania publicznego jako czyn zabroniony badz
delikt administracyjny w $wietle m.in. przepiséw o obrocie
instrumentami finansowymi, o ofercie publicznej czy ustawy
- Prawo bankowe, badz ustawy o elektronicznych instrumen-
tach ptatniczych.,

Umiejscowienie komitetu audytu
w strukturze spoétki akcyjnej

Ustawodawca przesadza expressis verbis, iz komitet audy
tu jest komitetem rady nadzorczej, jako ze kluczowy w tym
wzgledzie art. 86 ust. 1 BiegtyRewidU stwierdza wprost, ze
w jednostkach zainteresowania publicznego dziata komi-
tet audytu, ktérego czlonkowie powolywani sa przez rade
nadzorczg [...] sposréd swoich czlonkéw” Warto zatem
zestawi¢ powolany wyzej przepis z art. 41 ust. 1 dyrektywy
2006/43/WE, w ktérym przewiduje si¢ utworzenie komite-
tu audytu z czlonkéw badz wykonawezych organu admini
stracyjnego albo z czlonkéw rady nadzorczej, albo wreszcie
sposrod czlonkéw wybranych przez zgromadzenie wspdl-
nikéw jednostki interesu publicznego. Racje ma przy tym
A. Nowacki, iz dyrektywa 2006/43/WE nie przesagdza wprost
o umiejscowieniu kemitetu audytu w ramach rady nadzor-
czej, gdyz wskazuje jedynie na okolicznoéé powolywaniajego
czlonkéw sposdrdd czlonkéw rady, podcezas gdy o organizacji
komitetu audytu w obrebie rady nadzorczej mowa jest na-
tomiast w pkt 5 oraz pkt 6.1 Zalecenia 2005/162/WE*, co

% Por. takie A. Opalski, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010,
5. 333,

3" Por. réwniez A. Opalski, Rada..., s. 375 i n. oraz A. Opalski, Europej
skie..., 5. 334.

3 Por. tez G. Fila, Funkeje..., s. 43 oraz K. Kacprzak, Prawne podstawy
funkcjonowania komitetu audytu w jednostkach zainteresowania publicz-
nego, Przeglad Corporate Governance Nr 3/2009, 5. 20.

» Dz.U. Nr 183, poz. 1537 ze zm.

© Dz.U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.

1! Por. takze A. Nowacki, Komitet..., s. 41 i n., podejécie takie thumaczy
on innymi motywami, jakimi kierowano si¢ przy przygotowywaniu Zale-
cenia 2005/162/WE, poniewaz dowodzi, ze taka konstrukcja zdecydowanie
zwigksza skutecznosé rady nadzorczej, a ponadto minimalizuje ryzyko wy-
stapienia konfliktu intereséw.
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nie zmienia postaci rzeczy, ze wykladnia przepisow art. 86
BieglyRewidU prowadzi wlasnie do takiej konstatacji. Stad
przyjmuje si¢ powszechnie, ze komitet audytu wediug prze-
piséw prawa polskiego stanowi wewngtrzne gremium rady
nadzorczej®?, a zatem funkcjonuje on w strukturach rady
nadzorczej, bedac jej jednostks wewnatrzorganizacyjng.
Z tego punktu widzenia komitet audytu nie moze by¢ uznany
za odrebny organ spotki akcyjnej, tym bardziej ze nie zostal
on wyposazony we wlasne kompetencje, ale realizuje zadania
powierzone wlasnie radzie nadzorczej jako organowi nad-
zorczemu spotki. Co prawda w art. 86 ust. 7 BieglyRewidU
mowa jest o zadaniach komitetu audytu, niemniej art. 86
ust. 3 BiegtyRewidU zezwala, aby w spétkach, w ktérych
rada nadzorcza sklada sie z nie wiecej niz 5 cztonkéw zadania
komitetu powierzone byly calej radzie®. Tym samym zasad-
niczego znaczenia nabiera kwestia organu wiasciwego dla
powolania komitetu audytu w spélce akcyjnej. Podstawowy
w tym wzgledzie przepis art. 86 ust. 1 BieglyRewidU stwier-
dza jedynie, ze ,w jednostkach zainteresowania publicznego
dziala komitet audytu” nie przesadzajgc jednoczesnie, w ja-
kim trybie jest on powolywany. Tymczasem w art. 86 ust. 3
BieglyRewidU mowa jest o powierzeniu zadan komitetu
radzie nadzorczej, ktorej sklad nie przekracza 5 czlonkéw.
Na podstawie przywolanych wyzej przepisow rozréznic nale-
zy zatem dwie modelowe sytuacje: pierwszg, gdy powolanie
komitetu audytu - rozumianego jako wyodrebniona orga-
nizacyjnie stata struktura wewngtrzna rady nadzorczej* -
jest obligatoryjne, co dotyczy wszystkich spélek akcyjnych,
w ktérych rada nadzorcza liczy wigcej niz 5 czionkéw, oraz
druga, gdy powolanie komitetu audytu jest fakultatywne,
co z kolei ma miejsce tylko w spétkach, w ktérych rada
nadzorcza liczy nie wigcej niz 5 czlonkéw. Oznacza to, ze
w spolkach niepublicznych, tudziez niebgdacych bankami,
w ktérych rada nadzorcza liczy od 3 do 5 czlonkéw (por.
art. 385§ 1 in princ. ustawy z 15.9.2000 r. - Kodeks spélek
handlowych**) funkcje komitetu audytu przejaé moze rada
nadzorcza dzialajgca in corpore. Taka sama sytuacja moze
mie¢ miejsce we wszystkich spétkach publicznych, jak tez
i w spélkach bankowych, w ktérych rada nadzorcza liczy
5 0s6b, a zatem ksztaltuje si¢ na poziomie ustawowego mi
nimum (por. art. 385 § 1 KSH oraz art. 22 ust. 1 PrBank).
Warto dodad, ze z uwagi na rozmiary takich spolek oznacza
to, iz w praktyce obowiazek powolania komitetéw audytu
wystapi w zdecydowanej ich wigkszoéci.

Analizujgc pozycje komitetu audytu, co jest koniecz-
ne na drodze do ustalenia, jaki organ jest wladny dla jego
powolania, trzeba jednoznacznie skonstatowac, ze komitet
audytu nie stanowi organu osoby prawnej w rozumieniu
art. 38 w zw. z art. 35 KC. Nie ma on zatem pozycji ustrojo-
wej w spolce akcyjnej, a tym samym nie miesci sie, a moze
raczej nie zaburza, modelowego tréjpodzialu na organy
wykonawcze, nadzorcze oraz stanowiace spdtki, tworzace
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sformalizowana strukture ustrojowo-organizacyjng spotki
akeyjnej. MoZna wigc opisa¢ komitet audytu jako wyodrgb-
nione i sformalizowane gremium w strukturach rady nad-
zorczej, realizujace zadania przypisane radzie nadzorczej,
niemniej powierzone w ramach podzialu kompetencyjnego
w obrebie samej rady wiaénie temu cialu*. Mozna zatem
zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym instytucjona-
lizacja komitetu audytu ma charakter ograniczony, gdyz
nie prowadzi do jego autonomizacji wzgledem samej rady
nadzorczej ani tez pozostatych organéw spéfki. Dlatego tez
komitet audytu nie jest rozpoznawalny w strukturze ustro

jowej spotki akcyjnej.

Nie jest natomiast zrozumiale stanowisko A. Nowac-
kiego', wedlug ktérego umiejscowienie komitetu audytu
w ramach rady nadzorczej nie wpisuje si¢ w Zadne z mozli
wych rozwiazan legislacyjnych potrzebnych dla wykonania
dyrektywy 2006/43, gdyz - jak twierdzi przywotany autor
— powyzsza dyrektywa nie wymaga tworzenia w ramach ist-
niejacych ciat kontrolnych czy nadzorczych jakichkolwiek
wewnetrznych struktur. Tymczasem, po pierwsze, w art. 41
ust. 1 ak. I dyrektywy 2006/43 okreslajac sklad komitetu au-
dytu, stwierdza sig, Ze panstwo czlonkowskie okresla, czy
komitet ds, audytu powinien sklada¢ si¢ z czlonkéw wyko-
nawczych organu administracyjnego lub czlonkéw organu
nadzorczego jednostki, czy wreszcie z czlonkéw wybranych
na walnym zgromadzeniu wspélnikéw jednostki. Ponadto,
po drugie, w art. 41 ust. 1 ak. 2 dyrektywy 2006/43 dopuszcza
sie wprost, aby w jednostkach zainteresowania publicznego,
funkcje przydzielone komitetowi audytu wykonywat m.in.
organ nadzorczy jako calos¢. Co prawda, przepis art. 41 ust. 1
ak. 2 dyrektywy 2006/43 znajduje odniesienie do kategorii
malych i érednich przedsi¢biorcéw w rozumieniu dyrektywy
2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z4.11.2003 .
w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku
z publiczng oferty lub dopuszczeniem do obrotu papierow
wartoéciowych i zmieniajgca dyrektywg 2001/34/WE®, nie
mniej w tym kontekscie, ale tez w $wietle art. 41 ust. 1 akt 1
dyrektywy 2006/43 twierdzenie, iz implementacja wychodzi
poza jej zakres, jest co najmniej dyskusyjne. W rozwigza-

© K, Oplistil, Instrumenty. .., s. 489 okredla np. komitet audytu jako ,in-
tegralng czeéé rady nadzorczej”. Por. takie m.in. A. Nowacki, Komitet. ..,
5. 40, K. Kacprzyk, Prawne..., 5. 21 oraz G. Domariski, M. Jagieiska, Rada. ..,
5. 21,

4 W pkt 7 cz. I1I ,,Dobrych Praktyk Spélek Notowanych na GPW” przy-
jeto rozwigzanie analogiczne, a dotyczyto ono spotek gieldowych, .w kté-
rych rady nadzorcze skladaly si¢ z minimalnej wymaganej przez prawo
liczny czlonkow”.

* A. Opalski, Rada..., s. 270, charakteryzuje komitet audytu jako stalg
grup¢ roboczg umiejscowiong w strukturze rady nadzorczej.

© Dz, U, Nr 94, poz. 1037 ze zm,; dalej jako: KSH.

% A. Opalski, Rada..., s. 275 uzywa interesujacego stwierdzenia dla scha-
rakteryzowania komitetu audytu, a mianowicie nazywa go ,podmiotem
kompetencji tylko wewnatrz rady”.

+ Por. A. Nowacki, Komitet..., 5. 40.

4 Dz.Urz. UEL Nr 3452 31,12.2003 .
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niu przyjetym na gruncie art. 86 BieglyRewidU przejawia
sie zatem racjonalizm ustawodawcy, skoro wykorzystuje on
ustrojows strukturg sp6tki akeyjnej dla osiggnigcia celéw
dyrektywy, postgpujgcego zreszta zgodnie z maksymg Entia
non sunt multiplicanda practer necessitatem.

Skoro ustawodawca uzyl w art. 86 ust. 1 BieglyRewidU
kategorycznego sformutowania ,dziata komitet audytu’, sta-
nowi ono wskazéwke interpretacyjng, zgodnie z ktérg rada
nadzorcza ma bezwzgledny obowigzek powolania komite
tu audytu w sytuacjach, gdy jest on struktura obligatoryjng.
W tym kontekécie mozna przyjac, ze zaniechanie przez rade
nadzorczg podjecia decyzji w sprawie powolania komitetu au-

dytu rodzi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng czlonkéw rady |

nadzorczej, co skutkowaé moze podstawg od ich odwolania,
tudziez odmowa udzielenia im absolutorium z wykonania
przez nich obowigzkéw. Odpowiedzialnoé¢ powyisza jest
jedyna, na jakq narazeni s czlonkowie rady nadzorczej, jako
ze BieglyRewidU nie przewiduje zadnych przepisow szcze-
golnych, ktére sankcjonowatyby realizacje wspomnianego
obowigzku. Co prawda art. 117 BiegtyRewidU nakazywal,
aby jednostki zainteresowania publicznego, poza tymi, gdzie
rada nadzorcza liczy nie wiecej niz 5 czlonkéw, obowigzane
byly do powotania komitetéw audytu w terminie 6 miesi¢-
cy od dnia wejécia w Zycie ustawy, niemniej przepis ten nie
tyle, ze przemawia za teza o koniecznoéci dokonania zmian
w aktach ustrojowych czy organizacyjnych spotki, ile raczej
wyznaczal termin dla ukonstytuowania sig komitetéw audytu
bez obcigzania cztonkéw rad nadzorezych odpowiedzialno-
écig z tytulu zaniechania w tym zakresie®. Inna wykiadnia
art. 117 BieglyRewidU pozostawalaby w jawnej sprzecznosci
z tregcig art. 86 ust. 1 BieglyRewidU, ktéry ma dla komite-
tu audytu znaczenie fundamentalne, podczas gdy pierwszy
2 przywolanych przepiséw jest przepisem o charakterze tylko
przejéciowym (por. rozdzial 10 BieglyRewidU zatytulowany:
~Przepisy zmieniajgce, przejéciowe i koricowe”).

Z drugiej strony umiejscowienie komitetu audytu
w strukturze rady nadzorczej oznacza, ze wlasnie ona®, a nie
statut spolki, tudziez inne dokumenty organizacyjne, jak
chociazby regulamin rady nadzorczej, ma decydujace zdanie
przy powolywaniu komitetu audytu. Dlatego tez nie do kosi-
ca podzieli¢ wypada poglad sformutowany przez K. Oplu-
stila, ktéry uwaza, iz ,wlasciwy dla regulacji tej kwestii jest
w pierwszym rz¢dzie statut spotki™!. Oczywiscie, o ile statut
wyraznie przewidywac bedzie utworzenie komitetu audytu,
rada nadzorcza zwigzana jest jego postanowieniami w sposéb
bezwarunkowy. Jednakze w razie, gdy statut spéiki bedzie
milczal na temat ustanowienia komitetu audytu, mieécit sig
bedzie zawsze w kompetencjach whasnych rady nadzorczej
sp6iki akcyjnej, wobec czego nie ma potrzeby, aby komitet
audytu zostal wyrainie przewidziany w statucie sp6tki®.
Regulacyjna doniosto$¢ statutu moze mie¢ miejsce jedynie
woéwczas, gdy powolanie komitetu audytu ma charakter fa-
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kultatywny, zatem w przypadkach, kiedy rada nadzorcza
liczy wiecej niz 5 0sob, rozstrzygniecie na poziomie statutu
spotki bedzie wylacznie deklaratywne, bowiem obowigzek
powolania komitetu audytu swoje Zrédio mieé bedzie wprost
w przepisach prawa®.

Na drugoplanowe znaczenie statutu wskazuje nadto
réwniez i okolicznoé¢, ze ani on, ani tez regulamin rady, nie
moga wprowadza¢ innego sposobu powolywania czlonkéw
komitetu audytu, poniewaz podlegaja oni zawsze wyborowi
sposrdd czlonkéw rady nadzorczej w trybie podejmowa-
nia uchwaly w drodze glosowania tajnego i z wylgczeniem
glosowania za poérednictwem innego czlonka rady, oraz
glosowania pisemnego lub glosowania przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania sig na odleglosé
(por. art. 388 KSH).

Rada nadzorcza, bedac organem wlasciwym w kwestii
powotania komitetu audytu zwigzana jest zawsze wymogami,
jakie ustawodawca formutuje pod adresem czlonkéw komi-
tetu, a przede wszystkim w zakresie wskazanym w art. 86
ust. 4 BiegtyRewidU. Przepis ten wymaga, zeby w sklad
komitetu audytu wchodzito przynajmniej 3 cztonkéw rady
nadzorczej, w tym przynajmniej jeden czlonek spelniajacy
warunki niezaleznoéci i posiadajacy kwalifikacje w dziedzi-
nie rachunkowosci lub rewizji finansowej. Zgodzi¢ sig tez
wypada z K. Oplustilem, iz wymogi powyzsze powinny zostaé
zapewnione réwniez w sytuacji, kiedy nie powolano komitetu
audytu, natomiast jego zadania wykonuje rada nadzorcza®,
gdyz wiasnie w ten sposéb mozliwe jest osiggnigcie celu, ja-
kim jest prawidlowe i rzetelne realizowanie zadar w obszarze
audytu wewnetrznego.

Funkcje i zadania komitetu audytu

Okolicznosé, ze komitet audytu zostat umiejscowio-
ny w strukturach rady nadzorczej powoduje, iz petni on
funkcje ciala przygotowawczego wzgledem calej rady jako
organu spotki®, aczkolwiek z wlasnymi, przypisanymi tyl-
ko jemu - poza przypadkami okreslonymi w art. 86 ust. 3
BiegltyRewidU - kompetencjami. Przyjecie rozwigzania
plasujacego komitet audytu w strukturze wewngtrznej rady
nadzorczej spotki powoduje ten skutek, ze zalecenia wyda-
wane przez komitet majg na celu przygotowania decyzji,

® Tymczasem A. Nowacki, Komitet..., s. 43 dostrzega w przywolanym
przepisie art. 117 argument na rzecz stanowiska, iz komitety audytu nie
dziatajg z mocy prawa.

# Por. takze G. Fila, Funkgje..., 5. 45.

5! Por. K. Oplustil, Instrumenty..., s. 485.

5t Odmiennie jednak A. Nowacki, Komitet..., 5. 43, ktéry przyjmuje, Ze

- ustanowienie komitetu audytu wymaga odpowiednich postanowien w re-

gulaminie rady nadzorczej, tudziez w statucie spéiki.

# Por. takie G. Blaszkowski, M. Czerwieniec, L. Koska, W. Majek, P. Ne-
kanda-Trepka, C. Ostrowski, Komitet audytu - pierwsze kroki. Przewodnik
dla praktykéw, red. P. Spiechowicz, Warszawa 2011, s. 19.

# Tak K. Oplustil, Instrumenty..., s. 485.

%% Por. takze A. Opalski, Rada..., s. 277,
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ktére podejmuje sama rada. W konsekwencji rada jako organ

sp6lki zachowuje pelng odpowiedzialnoé¢ za decyzje w ten

sposdb podejmowane,

Ustawowy katalog zadan komitetu audytu, jaki zawiera
art. 86 ust. 7 BieglyRewidU, ma charakter otwarty, wobec
czego mozliwe jest powierzenie mu takze innych zadan, co
nie oznacza, ze konieczna byltaby do tego odpowiednia zmia-
na postanowieri w aktach ustrojowo-organizacyjnych spotki,
jako iz za wystarczajgce uzna¢ nalezaloby podjecie w tym
przedmiocie uchwaly rady nadzorczej. Stusznie przy tym
zauwaza K. Oplustil, ze zadania wymienione w art. 86 ust. 7
BieglyRewidU stanowig konkretyzacj¢ generalnej kompe-
tencji kontrolnej rady nadzorczej przewidzianej w art. 382
§ 1 KSH. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zakres kompe-
tencji rady nadzorczej sprowadza si¢ do - zgodnie z przed-
miotowym art. 382 KSH - sprawowania stalego nadzoru
nad wszystkimi dziedzinami dziatalnosci spotki. W zwiazku
z tym rozrézni¢ mozna w ramach kompetencji rady nadzor-
czej dwa zasadnicze obszary, a mianowicie kontrole oraz
nadzér sensu stricto. Pierwsza polega na badaniu zgodno-
§ci dziatalnosci spétki z obowigzujagcymi przepisami prawa,
statutem oraz innymi aktami, takimi jak uchwaly walnego
zgromadzenia czy rady nadzorczej, podczas gdy drugi skupia
si¢ na podejmowaniu konkretnych rozstrzygnieé meryto-
rycznych i na wprowadzaniu ich w zycie za pomocy dostep-
nego dla rady nadzorczej instrumentarium. Tym samym
zadania przewidziane w art. 86 ust. 7 BiegtyRewidU lokuja
kompetencje komitetu audytu w nadzorze sensu stricte, jako
ze nakierowane s3 one na minimalizacje ryzyka finansowego,
operacyjnego i ryzyka, jakie powstaje w zwigzku z narusza-
niem zasad poprawnosci standarddw sprawozdawczych.

Stad do zadan tych ustawodawca zaliczyt:

1) monitorowanie procesu sprawozdawczoéci finansowej,

2) monitorowanie skutecznosci systeméw kontroli we-
wnetrznej, audytu wewnetrznego oraz zarzadzania ry-
zykiem,

3) monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finan-
sowej,

4) monitorowanie niezaleznosci bieglego rewidenta i pod-
miotu uprawnionego do badania sprawozdan finanso-
wych (por. art. 86 ust. 7 BieglyRewidU),

5) a nadto - co szczegélnie istotne z perspektywy art. 66
ust. 4 RachU - rekomendowanie radzie nadzorczej pod-
miotu uprawnionego do badania sprawozdan finanso-
wych do przeprowadzenia czynnosci rewizji finansowej
jednostki (por. art. 86 ust. 8 BieglyRewidU).

Jakkolwiek ustawodawca skupil si¢ na skonkretyzowa-
nych zadaniach komitetu audytu, jednak uogéiniajac moz-
na skonstatowa¢, ze funkcje komitetu oscyluja w obszarze
procesdw identyfikacji poszczegélnych ryzyk i sposobow
ich ograniczania, zwlaszcza w drodze odpowiednich decyzji
zarzadu spétki. Rada nadzorcza nie moze co prawda podej-
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mowac w tym wzgledzie zadnych wigzgcych rozstrzygnieé,
a to z uwagi na art. 375! KSH, jednakze wlaénie w statym
monitorowaniu z jej strony wyraza si¢ rozdzielno$¢ kompe-
tencyjna organéw spétki akcyjnej, gdyz formuluje ona zale-
cenija pod adresern zarzadu, jak réwniez jego poszczegélnych
czlonkéw, a w ostatecznoici inicjowa¢ moze uruchomienie
procedur nadzoru wlascicielskiego.

O randze zadan przypisanych komitetowi audytu éwiad
czy regulacja przewidziana w art. 4a RachU, ktdry statuuje
odpowiedzialnoéci cztonkéw rady nadzorczej za sprawoz-
dawczoé¢ finansows spotki. Otéz do czasu wejécia w zycie
nowelizacji RachU z 18.3.2008 r. za prawidlows i zgodna
z prawem realizacj¢ obowiazkéw w zakresie sprawozdaw-
czoéci finansowej odpowiadat zarzad spotki, co wynikalo
z art. 4 ust. 5 RachU, zgodnie z ktérym kierownik jednost-
ki ponosil odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci, stosownie do przepiséw RachU,
za$ w przypadku zarzadu wieloosobowego odpowiedzialnoéé
taka ponosit czlonek wskazany, a w razie braku takiego wska
zania wszyscy czlonkowie zarzadu. Dodanie art. 4a RachU
rozszerzylo zdecydowanie krag funkcjonariuszy spétki, co do
ktérych mozliwe jest zgtaszanie roszczen odszkodowawczych
z tytutu szkody wyrzadzonej w nastepstwie naruszenia obo
wiazkéw nadzorczych w zakresie sprawozdawczosci finanso-
wej. Warto zauwazyc, Ze art. 4a RachU nie idzie w kierunku
poszerzenia zakresu obowigzkow cztonkéw rady nadzorczej,
bowiem nadzér nad wlasciwg sprawozdawczoscig spotki
sprawowali oni w ramach ogdlnych kompetencji nadzor-
czych, co szczegbtowo precyzuje art. 393 pkt 1 wzw. z art. 395
§ 2 pkt 1-2 KSH. Funkeja art. 4a RachU polega natomiast
na stworzeniu wyrainej podstawy prawnej na okolicz-
nos¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach
podobnych do odpowiedzialnoéci ciazacej na czlonkach
zarzgdu spélki. Z drugiej strony zakres odpowiedzialnosci
czlonkdéw rady nadzorczej okreslany jest przez zakres obo-
wigzkdéw whasciwych z pozycji pelnionej przez nich funkcji.
Dlatego rozgraniczy¢ trzeba odpowiedzialnoé¢ kierownika
jednostki (cztonka zarzadu) za wykonywanie obowiazkéw
w zakresie rachunkowoéci okre$lonych ustawg, w tym z ty-
tulu nadzoru (por. art. 4 ust. 5 RachU) od odpowiedzialno-
$ci statuowanej w art. 4a RachU, gdyz ta ostatnia odnosi si¢
wylacznie do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe
oraz sprawozdanie z dzialalnosci spelnialy wymagania
przewidziane w przepisach RachU. Tym samym - w prze
ciwienistwie do cztonkow zarzadu (por. art. 4-8, art. 49 oraz
art. 66 ust. 4 RachU) - odpowiedzialnoéé cztonkéw rady
nadzorczej sprowadza si¢ do zapewnienia, aby sprawozdania
finansowe z dziatalnoéci spotki spelnialy wymogi okreglone
w przepisach prawa, co uzasadnione jest z punktu widzenia

% Por. K. Oplustil, Instrumenty..., s. 486.
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art. 395 § 4 KSH, z mocy ktérego sprawozdawczos¢ jednostki
podlega kontroli rady nadzorczej. Odpowiedzialno$c z art. 4a
RachU nie moze zatem sprowadzac sie do odpowiedzialnosci
za biezgce prowadzenie rachunkowoéci spélki, ale jedynie
za efekt ostateczny w postaci prawidtowo przygotowane-
go sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci
spotki, co oznacza dbaloé¢ ze strony komitetu audytu nad
zapewnieniem rzetelnosci i zgodnodci z wymaganiami prze-
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widzianymi przepisami prawa w stosunku do rewizji finan
sowej i proceséw sprawozdawczosci finansowej. Powigzanie
tych obszaréw aktywnosci komitetu z monitorowaniem ryzyk
i kontroli wewnetrznej ma nie tylko usprawnic przeplyw in-
formacji w spoice - ktdrego brak wielokrotnie byl przyczyng
powaznych naduzy¢ - ale nadto zapewni¢ utrzymanie wy-
sokich standardéw ochrony interesu spotki oraz interesu jej
akcjonariuszy. B

SUMMARY

Legal position of the audit committe in joint-stock companies classified
as public interest entities

The Act of 07.05.2009 on Certified Auditors, their Self-Government and Entities Authorized to Audit Financial
Statements, and on Public Supervision (hereinafter: “the Act”) introduced into the Polish legal system the category of
public interest entities. This category includes, inter alia, joint-stock companies carrying out specific tasks, such as banks,
public companies, insurance companies, brokerage houses and institutions issuing electronic money. In accordance with the
Act, a new collective body should be set in those companies, namely the audit committee. The idea of audit committees refers
to the solutions formed in the 1990s in the structure of Anglo-Saxon economy. They were a response to the numerous crises
of confidence in financial institutions (such as the Bank of Credit and Commerce International cases), or large corporations
(such as the Maxwell Communications case) associated with abuses in the area of risk management and financial reporting.
Audit Committees are formed in the structure of joint stock companies as separate organizational structures of the supervisory
board. They always consist of members of the supervisory board. Some of those members must meet the requirements as to
the criteria of independence. It should be stressed that audit committees are not the governing bodies of companies within
the meaning of the provisions of civil law. Their powers are limited to a preparatory function for the entire supervisory board
and they focus on monitoring the accuracy of financial reporting processes and risk assessment.

)
}jksiegarnia.beck.pl

CHBECK

21



