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Grupa kapitalowa
w ujeciu przepisow
szczegOlnych

prof. dr hab. Marek Michalski'

Daleko posuni¢ta wolnos$¢ w formulowaniu postano-
wienh umowy franczyzy sprawia, ze umowy te bywaja
redagowane réznorodnie, co moze prowadzi¢ do na-
ruszenia rezimu majacemu przeciwdziala¢ koncentra-
cji na rynku lekéw i produktéw leczniczych, co z kolei
uzasadnia ingerencje ze strony organu nadzoru’.

Wyrok WSA w Warszawie z 28.1.2020 r.,
VISA/Wa 707/20, Legalis

Wprowadzenie

Sentencja przywolanego wyroku stanowigca: ,Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpozna-
niu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28.1.2021 r. spra-
wy ze skargi A. sp,j. z siedziba w (...) na decyzje Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) stycznia 2020 r.
nr (...) w przedmiocie odmowy przeniesienia zezwolenia
na prowadzenie apteki oddala skarge”, nie oddaje ani wagi
podjetego w trakcie sporu problemu, ani znaczenia roz-
strzygniecia, bedacego de facto proba spojrzenia na donio-
stoé¢ innych - poza rozpoznawanymi ex definitione przez
ustawodawce — wigzéw (relacji), jakich wystapienie prze-
sadza w danym stanie faktycznym o uznaniu okreslonego
uktadu podmiotowego za grupe kapitalowa ze wszelki-
mi prawnymi konsekwencjami takiego przyporzadkowa-
nia. Ocena powyzsza dokonywana byla z pozycji prze-
piséw szczegolnych, tj. w pierwszej kolejnosci ustawy
2 6.9.2001 r. - Prawo farmaceutyczne®, a w dalszej — usta-
wyz 16.2.2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw?,
niemniej miata za przedmiot konstrukcje prawng zakorze-
niong w systemie prawa polskiego od 1991 r. i wprowa-
dzong do niego wraz z przepisami kreujacymi pierwsze
ramy prawne zorganizowanego rynku kapitatowego.

! Autor jest Kierownikiem Katedry Prawa Gospodarczego i Gospo-

darki Cyfrowej WPiA UKSW; ORCID: 0000-0002-1972-0505.

*  Teza orzeczenia sformulowana przez Autora w oparciu o rekonstruk-
cje stanowiska Sadu. In explicite sentencja glosowanego wyroku przyto-
czona zostala we Wprowadzeniu.

3 Por.t.jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 974 ze zm.; dalej jako: PrFarm; przy
zastrzezeniu, ze przepisy bedace przedmiotem wyrokowania pozosta-
ja niezmienne w brzmieniu nadany im ustawg z 1.5.2004 r. o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie lekarza oraz usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, usta-
we o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych
(Dz.U.Nr 92, poz. 882).

4 Por.t. jedn.: Dz.U. 22021 r. poz. 275; dalej jako: OchrKonkurU.
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Podstawa faktyczna

rozstrzygniecia i jego zarys

W przedmiotowej sprawie jeden z wnioskodawcow wnidst
o przeniesienie na drugiego z nich zezwolenia na prowa-
dzenie apteki ogélnodostepnej. Na wezwanie organu stro-
na skarzaca zlozyla wlasciwe dokumenty, tj. umowe po-
zyczki i zastawu rejestrowego oraz umowe franczyzy,
umowe o$wiadczenie uslug centralnych i umowe po-
zyczki z (...) sierpnia 2018 r., a takze umowy najmu lo-
kali. Jakkolwiek Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny
uwzglednit zadanie wnioskodawcdw, niemniej na skutek
odwolania wniesionego do Gléwnego Inspektora Farma-
ceutycznego ten ostatni uchylil decyzje organu I instancji
iodmowil przeniesienia zezwolenia na strone skarzaca.
Zdaniem organu przedlozone dokumenty — w tym umo-
wy — mialy $wiadczy¢, ze drugi z podmiotéw uzyskalt kon-
trole nad skarzaca. Co wiecej, organ odwolat sie do zobo-
wigzania franczyzodawcy do udzielania franczyzobiorcy
stalej pomocy organizacyjnej i handlowej, dostepu fran-
czyzodawcy do danych dotyczacych dzialalnoéci franczy-
zobiorcy, obowigzkdw tego ostatniego do przekazywania
wszelkich danych niezbednych do realizacji umowy, infor-
mowania o wszelkich zdarzeniach mogacych mie¢ wplyw
na wykonanie umowy, dostosowania systeméw informa-
tycznych w celu umozliwienia efektywnej i bezpiecznej
wymiany danych z systemami franczyzodawcy, raporto-
wania danych sprzedazowych oraz konsekwencji zanie-
chania wypelnienia tych powinno$ci w postaci natych-
miastowego rozwigzania umowy franczyzowej. W ocenie
organu skarzacy mial by¢ wylacznie podmiotem, kté-
ry uzyska zezwolenie na prowadzenie apteki, za$ kapitat
na jej otwarcie i zaopatrzenie mial pochodzi¢ od drugiej
strony, ktora jednoczesnie uzyskujac wglad w dokumenta-
cje ksiegowa mogla korygowa¢ czynnosci gospodarcze
skarzacego. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami organ
uznal — i to stanowilo sedno skarzonego rozstrzygniecia
- ze skarzacy jest czlonkiem grupy kapitalowej, ktorej
czlonkowie prowadza wiecej niz 1% aptek ogoélnodo-
stepnych na terenie wojewddztwa, a w konsekwencji —
przekroczony zostal prog ustanowiony w art. 99 ust. 3
pkt 3 PrFarm. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie — jak juz zauwazono na wstepie — stwierdzil, ze
skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Identyfikujac istote sporu, WSA w Warszawie stusznie
skonkludowal, ze ,spér dotyczyl tego, czy skarzacemu
mozna przypisac cechy, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3
pkt 3 PrFarm, stanowiace [ ... ] przeszkode przeniesienia
zezwolenia”. W mys$l bowiem art. 99 ust. 3 pkt 3 PrFarm
zezwolenia nie wydaje si¢, jezeli wnioskodawca jest czton-
kiem grupy kapitalowej w rozumieniu OchrKonkurU,
ktorej cztonkowie prowadza na terenie wojewodztwa wie-
cej niz 1% aptek ogolnodostepnych. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny — dokonujac szczegélowej analizy sprawy
- wychodzi od charakterystyki kluczowego dla niej art. 4
pkt 14 OchrKonkurU, jako ze 99 ust. 3 pkt 3 PrFarm po-
stugujac si¢ pojeciem ,czlonka grupy kapitalowej” od-
woluje si¢ przy ustalaniu zakresu desygnatow tejze do
przepiséw OchrKonkurU, ktéra wlasnie w przywolanym
przepisie stanowi, ze przez ,grupe kapitalowg” rozumie




sig [ ... ] wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy sa kontrolo-
wani w sposéb bezpoéredni lub posredni przez jednego
przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce”. Jed-
noczesénie precyzuje w art. 4 pkt 4 OchrKonkurU, kiedy
dochodzi do przejecia kontroli skutkujacym powstaniem
grupy kapitalowej.

W dalszej czeéci orzeczenia, przywolujac poszczegol-
ne elementy stanu faktycznego, bedacego podstaws roz-
strzygniecia, WSA w Warszawie wskazuje kolejne okolicz-
noéci, poddajac je ocenie z punktu widzenia kluczowego
pojecia prawnego, jakim jest wspomniana juz grupa kapi-
talowa i przeslanki jej zaistnienia. Sledzac postanowienia
umoéw organizujacych wspélprace stron — wnioskodaw-
céw, w tym przede wszystkim umowy franczyzy i przy-
wolujac dodatkowo umowe o tzw. o$wiadczenie uslug
centralnych, WSA w Warszawie zauwaza, ze w ,istocie
wyczerpuje ona zamieszczone w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. f
OchrKonkurU pojecie umowy zarzadzania innym
przedsiebiorca, pomimo braku postuzenia sie przez stro-
ny taka nomenklaturg. Co wigcej, WSA idzie w swoich
konkluzjach jeszcze dalej, gdyz w innym miejscu uzasad-
nienia glosowanego wyroku konstatuje, ze oto umowa
pozyczki miedzy stronami rodzi wplyw, czy wrecz domi-
nacje nad skarzagcym w zakresie dysponowania jego ma-
jatkiem”.

Na potwierdzenie tej — jakze karkolomnej - tezy WSA
w Warszawie przywoluje ponadto postanowienia umowy
zastawu zabezpieczajacego wspomniang wczesniej umo-
we pozyczki, chociaz — a gest ten wydaje si¢ szczegdlnie
cenny - przyznaje WSA, ze majg one — ale czyz mogloby
by¢ inaczej, skoro wynika to z natury jurydycznej zastawu
— akcesoryjny wobec umowy pozyczki charakter.

Na koniec - jakby starajac sie raz jeszcze podsumowaé
swoje spostrzezenia i utwierdzi¢ w podjetych konklu-
zjach — WSA zauwaza, ze mamy tutaj do czynienia z tak
wykreowanymi przez strony stosunku wiezami, ze ,wy-
generowaly sie¢ wzajemnych zaleznoéci tego rodzaju, ze
z trudnoscia daloby sie wskazad te sfery dzialalnosci skar-
z3cego, ktére mialyby autonomiczny charakter. Skladajace
sie na przedsiebiorstwo skarzacego prawa zostaty obciazo-
ne obowiazkami wobec [...] sp. z 0.0. i — na wypadek ich
naruszenia — silnie zabezpieczonymi rozmaitymi, automa-
tycznie realizowanymi zreszta, roszczeniami tego ostatnie-
go podmiotu”. Tym samym w ocenie WSA: , Zidcily sie bo-
wiem przede wszystkim okolicznoéci przyktadowo tylko
przeciez wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 4 OchrKonkurU,
tj. dysponowanie calym majatkiem skarzacego, czy wrecz
w istotnym zakresie zarzadzanie przedsigbiorstwem skar-
zacego. Poza tym o kontroli $wiadczy zakres i charakter
zobowigzan skarzacego zaciggnietych u [...] sp. 0.0, two-
rzacych silng zaleznoé¢ gospodarcza i majatkows”.

Ocena rozstrzygniecia WSA

Wyjé¢é trzeba od ogdlnej konstatacji, niemniej wazkiej,
gdyz zarysowujacej ogdlne ramy problemu, a mianowi-
cie od stwierdzenia, ze system prawa polskiego przyjmuje
punktowy charakter regulacji w odniesieniu do problema-
tyki grup kapitalowych, tzn. taki, wktérym unormowaniu

poddawane jest jedynie wybrane, a donioste z punktu wi-

dzenia zalozen aksjologicznych, zagadnienie®.,

Struktury okreslane mianem grup kapitalowych powsta-

ja w zwiazku z procesami koncentracji konsolidacyjnych,

ktérych rezultatem jest wyksztalcenie sie tzw. uktadu in-
tegracyjnego, w ramach ktérego — przy zachowaniu auto-
nomii podmiotowej i zewnetrznej odrebnoéci ustrojowej

— jeden z uczestnikéw takiego uktadu uzyskuje mozli-

wo§¢ efektywnego oddziatywania na zachowania pozosta-

tych w zakresie podejmowanych przez nie decyzji®. Tenze
uklad integracyjny zaklada wystapienie zjawiska hierar-
chiczno$ci, rozumianego jako stan, w ktérym okreslonej
jednostce organizacyjnej przypisana zostaje rola oérod-
ka kierowniczego, wyposazonego w moc decyzyjng oraz
umocowanego do egzekwowania podejmowanych decyzji
wobec pozostatych uczestnikéw ukladu. Wiezy, ktorych
wystapienie prowadzi do powstania grupy kapitalowej
musz3 by¢ na tyle mocne - z punktu widzenia efektyw-
noéci oddziatywania — aby doprowadzi¢ do takiego po-
ziomu zwigzania podmiotéw, zeby decyzje podejmowa-
ne - co do treci - przez podmiot dominujacy (kierujacy
grupa) byly realizowane przez podmioty zalezne. Dopie-
ro wtedy osiaga sie stan, w ktérym caly uklad traktowany
jest tak, jakby byl jednym podmiotem, a zatem dzialania

(zachowania) jednego z uczestnikéw ukladu przypisywa-

ne sg pozostalym.

Z tego wzgledu skutki zakwalifikowania okreslonej gru-

py podmiotéw jako grupy kapitatowej mogg mie¢ miejsce

tylko wowczas, gdy wyraznie to przewidzial ustawodaw-
ca i tylko w tych obszarach, ktore podlegaja regulacji
ustawowe;j.

Wyréznia si¢ dwa zasadnicze modele powiazan, ktore

kreuja grupy kapitalowe, tj. powiazania faktyczne oraz

umowne’. Do tych powigzan — w réznym stopniu inten-
sywnosci — odwolywa¢ sie bedzie ustawodawca polski
na gruncie przepiséw szczegdlnych, mocg ktérych okre-
$lone sfery aktywnosci gospodarczej poddaje regulacji,

z punktu widzenia doniostosci problematyki grup kapita-

towych. Do takich przepiséw naleza m.in.:

1) ustawa z 15.9.2000 r. — Kodeks spétek handlowych?,
ustawa z 29.7.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych?,

2) ustawa z29.9.1994 r. o rachunkowosci®®, czy przywo-
tywana juz wezeéniej OchrKonkurU.

Szczegdlny przypadek stanowi PrFarm, jako ze ustawo-

dawca dostrzegl w obszarze objetym jego rezimem aspek-

ty z zakresu grup kapitalowych — przywolywany art. 99

ust. 3 i 3a — niemniej przyjmujac okreslone rozwiazanie

*  Por. np. M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajace

z uregulowari prawa grup kapitalowych w wybranych systemach praw-
nych panstw UE, Japonii i USA, ,Studia Prawa Prywatnego” Nr 2/2008,
s.21.

®  Por. m.in. M. Michalski, Kontrola kapitalowa nad spélka akeyjng,
Krakéw 2004, 5. 401 n,

& Por. M. Michalski, Spélka akcyjna, Warszawa 2014, s. 121 i n.

#  Tjedn.: DzU.z2020r. poz. 1526 ze zm.; dalej jako: KSH.

T.jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 1983; dalej jako: OfertaPublU.

£ T.jedn.: Dz.U. 22021 r. poz. 217; dalej jako: RachunkU.
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legislacyjne na potrzeby PrFarm odwolal si¢ wprost do
konstrukeji i pojeé juz wezedniej unormowanych w in-
nych przepisach prawa (tutaj: OchrKonkurU), nie uzna-
jac za konieczne wprowadzanie regulacji autonomiczne;
w przedmiocie precyzowania na gruncie PrFarm pojecia
grupy kapitalowej, czy definiowania wigzi konstytuuja-
cych takie struktury od strony konstrukeji normatywnej.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo iz przepisy
ustaw szczegodlnych w autonomicznie zakre$lonych gra-
nicach wiasnych rezimoéw regulacyjnych wprowadzaja —
na potrzeby kazdej z tych regulacji — autonomiczne defi-
nicje legalne grupy kapitatowej oraz konstytuujacych ich
wiezi, ustawodaweca kieruje sie jednolita logika postrzega-
nia grupy kapitatowej, ktora wywodzi z pierwszej regulacji
w tym przedmiocie, jaka byla ustawa z 22.3.1991 r. - Pra-
wo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i fun-
duszach powierniczych'!. Wyznaczyta ona wzorzec regu-
lacyjny, do ktérego ustawodawca nieustannie nawigzuje,
chociaz — wzaleznoéci od przedmiotu regulacji — niekiedy
go rozszerza (por. np. art. 3 pkt 37 RachunkU, czy art. 4
pkt 8 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe?).
Ogdlnie do faktycznych Zrédet kreacji grup kapitatowych
zalicza si¢ powigzania:
1) kapitalowe (por. np. art. 4 § 1 pkt 4 lit. a KSH, czy
art. 4 pkt 4 lit. a OchrKonkurU),
2) ustrojowe (por. np. art. 4 § 1 pkt 4lit. b i ¢ KSH, czy
art. 4 pkt 4 lit. b oraz lit. d OchrKonkurU) oraz
3) personalne (por. np. art. 4 § 1 pkt 4 lit. d KSH, czy
art. 4 pkt 4 lit. ¢ OchrKonkurU).
Przy czym o ile wiezi kapitalowego traktowane s3 jako
podstawowe i najczesciej wystepujace w praktyce®, o tyle
relacje osobowe nie stanowig z reguly samodzielnej przy-
czyny powstania dominacji i zalezno$¢, bedac z regu-
ly nastepstwem relacji wlasnie kapitatowych™. Do wie-
zi umownych zalicza si¢ szczeg6lne umowy stanowigce
podstawe do wywierania znaczacego wplywu jednego
podmiotu na drugi, a ktére maja w systemie prawa pol-
skiego charakter uméw nienazwanych, chociaz identyfi-
kowanych przez odestanie do ich essentalia negotii, do ja-
kich zalicza sie postanowienia:
1) przewidujace zarzadzenie jednym podmiotem przez
inny, tudziez
2) przewidujace przekazywanie zysku przez podmiot za-
lezny podmiotowi dominujacemu.
Do uméw takich odwoluje si¢ ustawodawca wprost cho-
ciazby w art. 7 w zw. z art. 4 § 1 pkt. f KSH, jak réwniez
wart. 4 pkt 4 lit. f OchrKonkurU. Nota bene, tzw. koncer-
ny umowne — tworzone przez wspomniane umowy nie-
nazwane — nawiazuja do modelu germanskiego, ktéry
w najobszerniejszy i kompleksowy zarazem sposéb stara
si¢ uporzadkowac¢ problematyke koncernow i faktycznych

i umownych'®. Polskie rozwigzania maja niestety charak-

ter fragmentaryczny i jakkolwiek przywoluja okreslone

instytucje, to czynig to w sposob hastowy i wyjatkowo
pobiezny, co z kolei rodzi wielokro¢ powazne bledy in-
terpretacyjne.

Na gruncie glosowanego orzeczenia WSA z perspekty-

wy rezimu wlaéciwego grupom kapitalowym ocenie pod-

dano typowy stosunek zobowigzaniowy, ktérego pod-
stawowym zrédlem jest umowa franchisingu. Aby méc
wlasciwie zakwalifikowad tego rodzaju umowe z punktu
widzenia regulacji odnoszacych sie do grup kapitalowych,
trzeba wyj$¢ od ogélnej konstatacji, ze w doktrynie prawa
handlowego w ogolnej systematyce uméw handlowych,
tj. zawieranych w obrocie profesjonalnym, wyrdznia sig

— w ramach kategorii uméw (porozumien) o wspéiprace

przedsiebiorcéw, tj. tzw. uméw kooperacyjnych — umo-

wy (porozumienia) dystrybucyjne'é. Maja one charakter
kontraktu nakierowanego na reprezentacje producenta

(dostawcy), a uzasadnieniem dla ich zawierania jest pro-

wadzenie wla$nie tej dystrybucji w taki sposéb, aby opty-

malnie zabezpieczy¢ interesy producenta (dostawcy). Na-
stepuje to poprzez rozwigzania nakierowane na:

1) prowadzenie dystrybucji, ale w spos6b ustalony przez
producenta, np. co do sposobéw ekspozyciji, czy tez
demonstracji produktéw, co do precyzyjnie ustalo-
nych warunkéw sprzedazy itp.,

2) utrzymywanie dystrybucji na ustalonym przez produ-
centa poziomie, np. w postaci tzw. minimalnego zamoé-
wienia, czy tez minimalnej wielko$ci sprzedazy,

3) prowadzenie serwisu posprzedaznego dla kupujacych,
czy wreszcie

4) prowadzenie odpowiedniej dzialalno$ci promocyjnej
ireklamowej.

Jednak w doktrynie prawa handlowego podnosi si¢ zde-

cydowanie, ze mimo takich ograniczen co do swobody

prowadzonej dzialalnoéci — skoro przedsiebiorca dobro-
wolnie i §wiadomie poddaje si¢ im w ramach wspotpra-
cy z danym producentem (dostawca) — powyzsza relacja
nie oznacza wcale, ze posrednik jest wylacznym repre-
zentantem intereséw producenta'”. Do takich wiaénie
umoéw dystrybucyjnych zaliczane s bez watpienia umo-
wy franchisingowe'®, ktére naleza do kategorii umoéw nie-
nazwanych. Umowy te definiuje si¢ w sposdb syntetycz-
ny — acz wyjatkowo przejrzysty — jako umowy, w ktérych
jeden przedsigbiorca przyznaje drugiemu przedsiebiorcy

w zmian za bezpoérednie lub posrednie wynagrodzenie,

prawo do korzystania z jego pakietu franchisingowego,

w celu sprzedazy okreélonych débr czy ustug®.

Mamy tutaj wigc do czynienia z organizacjg sieci, w ra-

mach ktorej organizator sieci dystrybucji udziela indy-

widualnemu franchisingobiorcy wsparcia organizacyjno-

-logistycznego (w tym konceptualistycznego, szkolenia,

' Dz.U.z 1991 r. Nr 35, poz. 155.

12 T jedn.: Dz.U. 22020 r. poz. 1896 ze zm.; dalej jako: PrBank.

3 Por, np. M. Michalski, Spélka..., op. cit, s. 126 i n. oraz M. Bieniak,
Pojecie grupy kapitalowej w przepisach Prawa farmaceutycznego oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,Monitor Prawa Han-
dlowego” Nr 1/2021, 5. 47.

'S Por. M. Michalski, Spélka..., op. cit, s. 133 in.
16 Por. szerzej S. Wlodyka, M. Spyra [w:] System Prawa Handlowego.
T. 5. Prawo uméw handlowych, pod red. S. Wiodyki, Warszawa 2014,
5.6841in.

17 Por. przede wszystkim S. Wlodyka, Strategiczne umowy przedsig-
biorcéw, Warszawa 2000,s. 278 i n.

Y Por. M. Michalski [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz. T.I, |
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2017, s. 89 i n. 1

18 Tak por. S. Wlodyka, M. Spyra [w:] op. cit,,s. 733 in.
¥ Por. S. Wlodyka, Strategiczne umowy..., op. cit,, s. 316.
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reklama produktéwitp.), ale réwniez materialnego (w tym
pomocy finansowej), zachowujac przy tym prawo do kon-
troli sposobu ich wykorzystania. Warto zauwazyc¢, ze z ra-
cji tak uksztaltowanego stosunku prawnego miedzy stro-
nami takiej umowy, do istotnych naleza w nich klauzule
konkurencyjne, gdyz prawidlowe funkcjonowanie sieci
dystrybucji w oparciu o stosunek franchisingu wymaga,
by franchisingobiorca nie prowadzit dziatalnosci konku-
rencyjnej w stosunku do dziatalnosci objetej umows.
Umowy franchisingowe sa bez watpienia jedng z pod-
kategorii — w ramach zbioru uméw dystrybucyjnych -
tzw. umoéw strategicznych przedsiebiorcéw, gdyz or-
ganizujg one wspdlprace stron w ramach dzialalnosci
dystrybucyjnej w sposéb usystematyzowany i z zalozenia
w dluzszej perspektywie czasowej, a zatem bez elemen-
téw dowolnosci, czyli wedtug przyjetego odgornie wzor-
ca dzialani i aktywnosci i bez doraznego wymiaru. Dlate-
go w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze naleza one
do grupy umoéw o trwale wspéldzialanie gospodarcze
stron, w czym wiadnie wyraza sie ich strategiczny wy-
miar. Ow strategiczny charakter nadaje tym umowom co
prawda specyficzny rys, ale — co wymaga mocnego zaak-
centowania - nie podporzadkowuje franchisingobior-
cy franchisingodawcy, bowiem ma tutaj miejsce zgodne
kojarzenie interes6w obu stron*'. Z tej racji podnosi sig,
7e system franchisingu jako system dystrybucyjny z natu-
ry swojej jest zdecentralizowany i oparty na prawnie sa-
modzielnych podmiotach™, cho¢ wachlarz korzyéci - po
obydwu stronach umowy - jest niezaprzeczalny™.

Tak krétka charakterystyka jurydycznej wartosci uméw
franchisingowych jest niezbedna, gdyz stanowi punkt
wyjécia dla oceny tych umoéw z punktu widzenia przepi-
séw normujacych problematyke grup kapitatowych. Taka
ocene przeprowadzil réwniez w glosowanym orzeczeniu
WSA konstatujac jednoznacznie, ze ,trafnie organ ocenil,
e wigzace skarzacego stosunki zobowiazaniowe generu-
ja taki zakres o charakter jego obowigzkéw wzgledem [...]
sp. z 0.0,, ze utracil on wymagana przez art. 99 ust. 3 pkt 3
PrFarm samodzielno$¢ rynkows i zaliczony on by¢ musi
w poczet grupy kapitatowej”. Niemniej WSA nie zauwa-
zyl, ze ustawodawca — tak na gruncie miarodajnej w tym
miejscu OchrKonkurU, jak i innych ustaw szczegolnych —
dokonuje dychotomicznego podziatu zrédet (podstaw)
tworzenia grup kapitalowych, rozrézniajgc bezspornie
(cho¢ nie zawsze w pelni czytelnie z racji fragmentarycz-
nosci i punktowosci polskiego prawa grup kapitatowych)
czy s to powigzania faktyczne oraz umowne. Tertium non
datur. Do powiazan faktycznych odwoluje si¢ art. 4 pkt 4
OchrKonkurU w lit. a-d, podczas gdy do umownych
w lit. e oraz f. W podobny sposéb prezentuje to ustawo-
dawca m.in. wart. 4 § 1 pkt 4 KSH, odpowiednio wlit. a—e
oraz wlit. £,

Mamy tutaj zatem rozréznienie na dwie bazowe struktury
koncernowe (grup kapitatowych), tj. strukture koncer-

néw faktycznych i koncernéw umownych*. W przy-
padku koncernéw (grup kapitalowych) umownych usta-
wodawca kazdorazowo - z racji punktowego charakteru
polskiego prawa grup kapitalowych — odwoluje si¢ nie do
jakichkolwiek, w domysle dowolnych uméw, ktére mo-
glyby by¢ Zrodtem utworzenia grupy kapitalowej, lecz do
uméw specyficznych, a mianowicie do tzw. uméw struk-
turalnych.
Otdz, umowy strukturalne s3 umowami wyksztalconymi
na gruncie praktyki gospodarczej, czyli stanowia katego-
rie uméw empirycznych, ktoérych ustawodawca nie sze-
reguje w kategorie uméw nazwanych, niemniej wskazuje
- w owych fragmentarycznych, acz normatywnych roz-
strzygnieciach punktowych - zasadnicza funkcje takich
uméw, tj. zapewnienie nie tylko hierarchicznosci struktu-
ry, ale rownocze$nie efektywnosci wplywania na proces
decyzyjny strony zaleznej. Owa efektywnos¢ jest osig-
gana poprzez umocowanie umowne podmiotu domi-
nujacego w procesie decyzyjnym podmiotu zaleznego,
bowiem cigzar decyzyjny przejmuje — z racji zaleznosci
formalnych (a nie faktycznych, jak to ma miejsce przy po-
wigzaniach faktycznych, do jakich nalezy m. in. posiada-
nie wiekszoéci gloséw na walnym zgromadzeniu i wyko-
rzystywanie mechanizmu korporacyjnego oddzialywania
poprzez akty glosowar) ~ podmiot dominujacy. W tym
sensie dochodzi do koncentracji formalnej w ramach gru-
py kapitatowej:

1) opartej na umowie, ktéra zapewnia i wysoki poziom
trwaloci takiej koncentracji, i

2) strukturalnej, wynikajacej z natury organizacyjnej,
charakteru powigzan, zblizajacy relacje podmiotéw
w ramach grupy do jednolitej struktury organizacyj-
nej.

Nature tej struktury oddaje fikcja traktowania podmiotéw
w grupie tak, jakby stanowily jedno$¢. Oznacza to, ze pod-
porzadkowanie jednego podmiotowi drugiemu jest tak
silne, ze wylacza samodzielnos¢ podlegtego. W nauce pra-
wa handlowego podkresla sig, ze tak zbudowane struktury
organizacyjne nalezy zdecydowanie odr6zni¢ od tych po-
rozumien, ktérych celem jest wylgcznie wymiana éwiad-
czen, czy uslug, a w tym takze od porozumier dystrybu-
cyjnych, skoro jak juz wczeéniej zauwazono:

1) nie odbieraja one samodzielnosci podmiotowi po-
dejmujacemu sie reprezentacji interesow producenta,
czy dystrybutora, ani

2) nie czynia z posrednika wylacznego reprezentanta in-
tereséw franchisingodawcy.

Tym samym jakkolwiek umowy franchisingowe stano-

wig umowy strategiczne, niemniej nie s3 one umowami

strukturalnymi, gdyz — na co shisznie zwraca si¢ uwage

w doktrynie — nie przewiduja one mechanizméw odbie-

rajacych franchisingobiorcy autonomii®. Zasadnie zatem

podnosi A. Szumariski, ze umowy franchisingu - podob-
nie jak i umowy o kooperacje, czy umowy licencyjne — nie
moga by¢ uznane za zrédlo takiego uksztaltowania pozycji

2 Por, S. Wiodyka, M. Spyra [w:] op. cit,, s. 738.

% Ibidem, s. 279.

%2 Ibidem, s. 308.

% Por. za wielu L. Stecki, Franchising, Torun 1993,s. 79in.

¥ Por. zwlaszcza S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 58
in. orazs. 82 i n.; takze M. Michalski, Spélka..., op. cit., s. 126.

% Por. M. Michalski [w:] Kodeks..., T. 1, pod red. A. Kidyby, op. cit.,
s. 131.

MONITOR PRAWNICZY 23/2021

1289



1290

franchisingodawcy, izby zapewnialy mu uzyskiwanie de-
cydujacego wplywu na franchisingobiorcg, a tym samym
nie moga by¢ one uznawane za umowy strukturalne’. Do
uméw strukturalnych naleza natomiast umowy, do kté-
rych odwoluje si¢ ustawodawca wyraznie w art. 4 pkt 4
lit. f OchrKonkurU, tj. umowa przewidujaca zarzadza-
nie innym przedsigbiorca (przedsigbiorca zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.
Zabieg, jakiego dokonal WSA w Warszawie w omawia-
nym wyroku, polega na zaliczeniu ex definitione uméw
franchisingu do uméw strukturalnych, czyli rodzacych
formalna grupe kapitalowa. Co prawda WSA asekuruja-
co zauwaza, ze samoistne postanowienia tej umowy in-
kryminowanej zaleznoéci nie czynia, niemniej wraz z po-
stanowieniami uméw dodatkowych, w tym m.in. umowy
zastawu, taki skutek jest juz osiggniety. Tymczasem - co
juz starano sie podkregli¢ — przedmiotowe umowy tworza
skomplikowany i zlozony stosunek franszyzy, a ten wlas-
nie jako taki — a nie tylko w $wietle samej umowy fran-
chisingowej — musi by¢ oceniany jako stosunek z definicji
astrukturalny, chociaz o wymiarze strategicznym.
Gdyby przyja¢ logike, jaka postuzyt si¢ WSA w Warsza-
wie, zawarcie umowy zastawu (ktéra nota bene zabezpie-
cza¢ ma wykonanie zobowigzan w ramach calego zlozo-
nego stosunku prawnego, a co w ocenie WSA stanowi¢
ma okoliczno$¢ ,obciazajacy’, mimo ze wynika z natury
jurydycznej zastawu jako instytucji prawa prywatnego)
eo ipso nadaje caloksztaltowi relacji prawnych w ra-
mach stosunku, jaki uksztaltowano miedzy franchisin-
gobiorca a franchisingodawca, wymiar strukturalny.
W ten sposdb, mimo ze ustawodawca umowy zastawu —
przeciez typu nazwanego i zarazem kodeksowego — nie
zaliczyl do podstaw grup kapitalowych formalnych, takie-
go przyporzadkowania zdaje si¢ dokonywac WSA w War-
szawie. W ocenie WSA umowa zastawu jest jednym z fi-
lar6w tak postrzeganej grupy kapitalowej, o ktérej WSA
wuzasadnieniu pisze, ze wygenerowata ,sie¢ wzajemnych
zaleznosci tego rodzaju, ze z trudnoscia datoby si¢ wska-
zaé te sfery dzialalnosci skarzacego, ktdre mialyby auto-
nomiczny charakter”. Wojewddzki Sad Administracyjny
odnosi to i do tradycyjnych — wrecz typowych dla sto-
sunkéw handlowych — sposobéw zabezpieczen, jak i do
immanentnego dla stosunku kreowanego przez porozu-
mienia dystrybucyjne systemu kontroli sposobu wyko-
nywania obowiazkéw, zgodnie z modelem (wzorcem)
dziatania programowanym przez franchisingodawce, a co
miesci sie w istocie stosunku prawnego franchisingu.

*  Por. A. Szumasiski, Ograniczona wolno$¢ uméw w prawie spo-
lek handlowych [w:] Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy nauko-
wej prof. Kazimierza Kruczalaka, red. A. Kubicka, D. Malcolm, D. Wilm,
,Gdarnskie Studia Prawnicze” 1999, t.V,s. 26 in.
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Optyka jakg zastosowal WSA w Warszawie na gruncie
omawianego orzeczenia (gdyby ja podzieli¢), sugeruje,
7e oto ustawodawca powinien byt umowy franchisingu
implicite wpisa¢ do kategorii umownych podstaw
grup kapitatowych, o jakich mowa w art. 4 pkt 4 lit.
OchrKonkurU. Co wiecej, trudno bytoby oprze¢ sig wra-
zeniu, ze podobnie tez banki wraz z kredytobiorcami,
w przypadku zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci umo-
wami zastawu za kazdym razem - nolens volens — tworzy-
tyby grupy kapitalowe *'.

Wojewddzki Sad Administracyjny zdaje si¢ absolutyzo-
wadé, czy wrecz — z punktu widzenia negatywnej oceny
skutkéw — demonizowaé umowe pozyczki i towarzysza-
cy jej — a naturalny z racji przyjetej konstrukcji prawnej
— zastaw jeszcze z innej strony. Otoz sad zauwaza, ze za-
sady dysponowania majatkiem przez franchisingobiorce
yzostaly rygorystycznie ograniczone, wlacznie z precyzyj-
nie okre$lonym celem przeznaczenia uzyskiwanych na tej
podstawie $rodkéw pienieznych’, za$ ,...wykorzystanie
pieniedzy na inny cel bez zgody pozyczkodawcy skutkuje
natychmiastows wymagalnoscia pozyczki. Podobny sku-
tek zreszta rodzi sprzedanie lub dokonanie innego zbycia
istotnej czesci przedsiebiorstwa lub aktywow, niewykona-
nie zobowiazan wynikajacych z umowy franczyzy, badz
ustanie obowigzywania tej ostatniej”. Tymczasem wspo-
minany juz wielokro¢ strategiczny charakter umowy fran-
chisingowej i jej zakladany dlugotrwaly czas obowiazy-
wania — przecie? z racji kreacji trwalego wspdldziatania
— zaklada z reguly przekazywanie praw ochronnych zwia-
zanych z koncepcja bedacg przedmiotem franchisingu.
Dotyczy to zwlaszcza praw wiasnoéci przemystowej lub
intelektualnej, zwigzanych ze znakami towarowymi, na-
zwami handlowymi - wszakze wypracowanymi i utrwa-
lonymi w praktyce obrotu — szyldami, oznaczeniami re-
klamowymi, wzorami uzytkowymi, prawami autorskimi,
know-how, patentami itp., a zatem z dobrami, ktérych pra-
widlowe wykorzystanie wymagaja rygorystycznego za-
bezpieczenia.

Niestety, zarysowana tutaj specyfika stosunku franchi-
singu — na ktorg skiada si¢ kompleks uméw — nie zosta-
la dostrzezona w sposéb nalezyty przez WSA. To dalo
sadowi swobode w ocenie stosunku, ktéry — cho¢ przez
nauke prawa i doktryne jest kwalifikowany jako z natury
swojej niewyrazajacy cech strukturalnych - zostat uznany
za strukturalny na réwni z takimi stosunkami, jakie kre-
uja umowy przewidujace przekazywanie zysku z jednego
przedsigbiorstwa do drugiego, tudziez zarzadzanie jed-
nym przedsiebiorstwem przez inne.

Takiej wykladni prawa zastosowanej przez WSA zdecydo-
wanie nie mozna podzieli¢.

¥ Slusznie zwraca na to uwage - nie bez dozy ironii — M. Bieniak,
op. cit,, s. 47.




Abstract:

Grupa kapitalowa w ujeciu przepiséw szczegélnych

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki grup kapitalowych, stanowiac egzemplifikacje tezy o punktowym, a zarazem
nieskoordynowanym, ale jednocze¢nie fragmentarycznym unormowaniu proceséw koncentracji kapitalowej w systemie
prawa polskiego. Orzeczenie koncentruje sie na zagadnieniach regulowanych mocg Prawa farmaceutycznego i odnosi sig
do stopnia ingerencji organéw nadzorujacych rynek lekéw i produktéw leczniczych w mechanizmy koordynacji i wspotpra-
cy miedzy przedsiebiorcami, blednie niekiedy interpretowanych jako prowadzace do powstawania struktur kapitalowych.
Stowa kluczowe: grupa kapitalowa, umowa franchisingu, dominacja, zaleznoé¢, powigzania faktyczne, powizzania umow-

ne, wspoldzialanie gospodarcze, umowy strukturalne, umowy strategiczne

Corporate groups in light of special regulations

The commented judgment concerns the issue of corporate groups thus exemplifying the thesis that the processes of capital
concentration are selectively and at the same time uncoordinatedly and fragmentarily regulated in Polish law. The judgment
focuses on the issues regulated by the Pharmaceutical Law and refers to the degree of interference of the authorities super-
vising the market for medications and medicinal products into the mechanisms of coordination and cooperation between
entrepreneurs, sometimes erroneously interpreted as leading to the emergence of corporate structures.

Key words: corporate groups, franchise agreement, domination, factual linkages, contractual linkages, economic coopera-

tion, structural agreements, strategic agreements
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